























































































3)平野龍一「刑法の手IJf0Jと学説J1¥'1J 例法の袋路.i (東京大学出絞会， 1966 in 248 
1'[， 1弓?刑法総論 IU(有妥協，19i5年)4031'L 
4) 聖子村稔「共謀共同正犯理論の総合的研究→…はじめに J刑法雑誌 31去さ 3~}子 2ï8
}ic 
5) 値f公正「共謀共向正犯 EI本刑法学会編集 5刑法議箆第 4巻(有斐依]， 1963 
年)114笈以下参照c
6) 林幹人「正犯の内容 lLiI2と狭義の共犯のIC;<:耳目j研修 601号(19ヲ8年)31'L 依






!日刑法 104条は， I二人以上混ニ界テ犯シタノレ者ハ皆1 :把ト為シ各自ニ其
刑テ科スj として，共同正犯は実行共同正犯に限られるような規定ぶりに
なっていた。しかし，このような規定のもとでも，共謀共河正把金否定した
判例が見られる(大判明治 24年4Fl 2ï 日刑録、明治 24 年2}ヨ ~9)~ 45}ミ〔窃j各界J)
一方で，恐喝弊(大判明治 29年3月31ヨ別録 2i滋3去、 10頁)，文書偽造仔使罪・
詐欺罪(大判明治 32年6月1日別録 5ij密6去さ 1l'[)，認告界(大判明治 35勾o6 Fl10 
Eli何気R8 q;怒6~会 66 真)，文書偽造行使罪(大判明治 40 年 9 月 3 1ヨ法俸がilfl449号 8











治43:f手 5月 19EJ)刊~1f- 16絡 8861Tl と恐喝罪(火判明治 44今:10月6W判長選 17総1618
丸大判大正 1li手4月18EI )flJ集 1 巻 233]立l~経て，毎害罪(プ王将IjI昭和 3 ij三7fj 21 
n法律新lifJ2904号141主)や暴行界(火料Ilt'iねI-1 "jo 11 FJ 29日Jf時三8巻 5751ミl，
界(大J阿波利 51ド5fJ 26 1ごi法律新1m31-1守号5交l，放火罪(大判u存在16年 11月守日別






































































にも引き継がれた。練馬事件判決高官には，強議罪(滋判昭和 231手1FJ 15 El別条
2巻 l号fHO，暴行界(治大手リDI:lf[l23年 10J= 6 El刑築2巻 11号 1267Y=[)，強掻罪






ぺ ~J とする昭和 25 年判決だけである。昭和 23 年大法廷判決は r{I自の共謀
















非合行ったという意味において， その問汗IJ支の成 ~Ú: ，こ差民主主ァ生ず、ると解すべ
き理由はない。さればこの関部において実行行為に直接関与したかどうか，
その分担または役割iのいかんは右共犯の部資じたいの成立を左右するもので












広〈認めている c 主な判例としては， i努害致死罪(影間切羽J33 iド6月17臼消策
12巻10!5-2142頁)，集団的暴行等罪(治判昭和34i]O 5 R i ElJfIj~ 13巻 5f子4891ま)，
大麻密輸入罪(最もた昭和 57年7R 16日間後36巻6号 695支{大1I李総翰入率件決定))， 
凶器準備集合界・公務執行妨害罪・傷害罪等(最終昭和 58:f!~ 10月13区別築37
巻8弓-11391"[)， けん読加護所持界 (tli決平成 15:f手5月11ヨ消策57巻 5号50n主
〔スワットヨ王子i二決定])がある。また，刑事未成年 (12歳 10月)の;長男に指示命
令して強盗を実行させた母窺に共同正犯をァ認めた判例も{治決平成 13年 10月





































































































































































10) 矯正義金作 5刑法総)言語(改訂絞]J(有斐隠， 1955年)226:N以下。さらに，悶 f共謀
共i潟iE5Llの理論JEl本刑法学会HfIJ等法講座 ~3 巻(有斐閣， 1952年)461 :NtJ、下σ
11) たとえば，防隊春夫 f共1l'u.i:E犯における犯罪の実行J現代の共犯理論j言語藤金作
博士還暦祝賀(有姿潟， 1964年)121夏以下，同「共謀共同正犯Jt:t義勝綴?論争




7) 138 :N以下，立お二六 f共謀共同..i:E犯Jfjflj苦手法守さの現代的展開 ヒ霊会3八木関之
先生古もも祝EZ論文集(法学il涜， 1992年)270:N以下，河野光雄fJf司法要説総論j
(成文さ乞 2001f手)3021室。なま)'，綴f公正?再訂刑法概論 l総論(効]f:;tf17J， 1974 
年)365頁以下。
12) 共同.t!，¥!.t:t f本説の主たる識者(ljj:!i守，言語f藤，下村， j1雪原)の見解を分析したもの
として，関野光t.lfrI共IElt.;'t思主体説と共謀共i河.i:E犯論Jjflj法雑誌、 31巻 3-i} 283 :N以
下が有用である。





14) たとえば，牧野英一 f横の共犯j同庁Ijj法改正の諸問題(兵舎普及会，1934{f) 
250支以下，同 5全言I刑法総論下巻(有斐iお， 1959年)736頁， i'おげさ;さ反 li国談
と共悶 jEðLl J 何 DfU等法判決批評 ~1 去さ (1L命館 l:f:lI波部， 1937年)123笈以下，
向「認ゆる共謀共j可正犯J1可 5刑事法判決批詳第2巻J(立命館出!坂部， 1937 {f) 




5全訂努r)刊誌ミd資本J(法文字上， 1967年)2671ミ以下， 問 5犯!fla言語の新苦言造(では(有
斐閣， 1968年)256:N以下。
15) このような理解は，刑法判例百選 i総論(有斐関)の初絞(1守78年)173頁
(藤木英雄〕から，第 2版(1984年)1591主〔淡水英雄J，第 3/波(1991年)155:N 
〔小主主得緩]，第 4絞 (1997年)1511ま〔小主主将雄J ，言~5 絞 (2003 年) 149頁 [Jlly間前，
~6 絞 (2008 年) 152:N [浅間;和茂〕まで，…交して示されているところであるつ
16) 橋本正博 r共謀共同.i:E犯j綬念潟考j伶1LIJ敏雄先生古稀説21論文集第 I巻(成
文室主， 2006年)399:N。
65 
17) 向田聡一郎 i12歳 10カ月の長男に指示・命令して強盗そ災行させた母線{こ，強
iなの制緩IE犯でも教l愛犯でもなく，共同I臼立が成立するとされた事例J 平成 13年
度王立要特例解説jジュリスト臨時m刊 1224号 (2002年) 158 Jまc さらに，平水lEi芋
「刑事長長成年者{こ指示命令して強i泌を災行させた者につき強盗の共悶正犯がfお立する




204頁以下， f]J)実秋雄「共謀共同lE61巴jz法についてJe EI:l(と正義 17巻 7号 (1966
年)14}主，佐伯千{沼 f共謀共同iE犯j同rJfれ去改正の総括的批判(日本評論お.，
1975 {手) 123]主以T，
19) 刑法改正準綴会 5改正:ff司法準備草案F台湾壌の，tFJ (1961年)111頁以下〔平野龍
-)，法務翁刑事局総 5法制審議会己主lE刑法主主3誌の解説(1975年)73頁以7、二
20) 族水9~t:f~ i共謀共向正犯j 問;可知的違法性の環論(有信念、 1967年)324支以
下s さらに，同?刑法諮義総論(弘文堂， 1975年) 285 主主.同「共謀~J"I可正犯j 務
7，王手Hft潟什可例と学説7 別法 I[総論H(日本評論社，19ii {手)2881主主なお， r勾
旨として‘大久保滋志 f共謀共同工E犯に隠する一考察 (1)(2) J大阪市立大学法学
雑誌 28巻 11j-(1981年)144頁以下， 2号20J主以下，川端f導 f共謀:)1<IEJ lE犯の cli~
路付けと成立総IlfIJ 現代社会型犯罪の訪問題J板倉宏博士市総祝賀論文集(!j1)J[存1tf
lえi，2004 ijo) 258l'I以下こ
21) 大塚仁 f共同IE犯における共同災行の絞念Jifi] r illW訟の挨本問題(;有斐!乳
1982 il) 340支以下は， 60 条の五妥協な解釈によって JJ~d!(; Jt liJ iE犯を浴定ずる一方
で，災行をと分刻しない共謀者が， その強い心主主的拘束のもとで尖行犯当者{こ実行さ
せている関係が認められる場合{ふ f準間接lEilJと評悩できるとして，俊越的支記


















~総稔〔第 31波(例文訂:， 19901r:) 3i2j[f以下， 397頁C






25) 平野 'j潟li:t3) 刑法総論]1.14021''[以下。この立場{ふ「包活的IE3[!.説jとも H予
ばれる c さらに，前田宮ffi安i~ 刑法総論議義[tj'14 1釦(議京大学出!夜会， 20061r:) 
440 ][1.大谷授 fJf立法務義総務〈新!援策 21l応(淡文堂， 2007 i手)432頁 3
26) fJ立 i五五年三こ f共謀共 InJ lE 3[!. について平野法…先生古漁祝22論文j~1 J:巻(千三斐
関， 1990 iTo) 375頁，向 r~J~il京共同正3[!.論 肯定設の立場から JJfl]j去綴言1531巻
3 7} 304 1ミJ;J、f"，さらに，伎{仁1・前tUi主6)必 le[以下υ
27) 井絞lfミ PfiJj料民主の理論構造(成文会， 2005 ir:) 358 l'L 
28) 1口I!}' r JfiJ j.去総論 [~1 2絞(お[強弱， 2007 {j三)323双。
2守) たとえば，佐伯千{翠九日I刑法議議(総務)j(有斐[滋， 1981 i!o) 351 交，中1fJf 
7刑法総長急(成文ぎて， 1982年)467 Jヨ，設115事犬司法談義〔tU創設nllむ
(成文堂， 1守95if) 3731ま以下，古JI綴火1iJ]flji民主総ひIii訂絞日(法律文ft.tL
1996 Jド)2i -1leL LLjlf1 l，孜… Df司法総務 IU(波文堂~， 1切9ljo)825資，添削王子 5会言]
Ifl] ì.ぷ総論(2f~ -1 J釦(有斐i乱 2004年)275 f[，浅EIfl i交 Df司法総諮問il.lEJ反江
(nx:文支t，2007 jド)419lof警松宮ぎ:1悶司法総論議室室〔第4版J (成文主主， 2009 "To) 
275立c なお， 1支出事1)支けじむたlPlIE li J Ifl 1統…ほか?レヴィジオン刑法 1 (成
文主主， 19ヲI:f:ド)80頁， 村チド 'j湾出注 1)3311主， 3481支C
30) 1和義1M 耳立法総論(手まささ|基1，19i1 fド)242頁以ドコ なお， 中~草ご{つの見解のまE遂に
ついては，斉総長主治「 ι13教授の共;m~tlfj]lE犯論J rJfJi去潔論の深究…… 10刑法理論の
検討 ;中義勝7I::~主主主翁祝賀(成文栄， 19児玉jo)345FI以下参照。
31) 共謀共同jElli~定説 iこ立ちながら，実行行為守分tはしない者を IIE犯のー態様で
ある教唆5巴j として処罰すべき場合があることを主張する野村教授の見解{こ， この
ような方向性を看取することができる c なされ野村稔 5刑法総論(波文さま， 1ヲ90
王手)3ヲ9頁以下， 1待「共謀共同正)[!.JZ:IJUr;総ほか綴 IlfiJ法理総の夜代的後IJ断念品者
11 (Ef:2!三評論f1， 1990 iF) 238支以下， 1待・前出;主4)282 1'Iil:(i)。
32) 内田文ili': i共戸j正犯J西原容夫ほか綴 nlJl:日l刑法研究第4巻J(お妥協， 1981 
67 
iF) 177変色j、ドは. このような支配・利用0係が認められる以上，それは「実行共
同lE犯の枠内にあるjからはお菜j共同正犯と 1]手ぶまでもないとする c さらに， r弓
?改訂刑法 1(総論) [補正j仮九 (1~1宇陀n淀， 2004:tF) 298]ま以下会
33) 橋本・前tUi主16)393 ]Q以下。さらに，問「正犯都合の実質的基礎ー共謀共i町
:JEi:命をや心lこj 現代刑事法2号 (1999:f1~) 13頁以下， r海打行為支配議j とlEd巴耳H
論(有斐殴， 2000年)180]立以下手
34) 丸山雅夫 f共河iE:JEJ法学セミナ-50n} (1997年)95頁，亀井源太郎 5正犯と
共犯をァ区別するということ(弘文li;， 2005年)58頁c
35) たとえば，松本時夫 f共謀共河iE犯と判例・実務j刑法雑誌 31巻3~ま 327 頁， 313 
fiL l:f:\田孝一 f共謀共 i弓工E犯の意義と認JËJ 川、林充先~.佐藤文責lt先生命fliî祝賀刑











































































場共謀(終判昭和 23年 12月 14f3)flj築 2巻 13号1i51])f)，順次共謀(大判昭和 7年
10 1= 1 [:3 iflj集 1巻 1452])f，大半IjBT:{殺]1liド6Fl 18 ElJ限条 15巻805][)， 黙示的j七百来














































































最高裁決定(議決平成 li年 11Fl 29日裁判集刑事 288-ry-543 J[)であった。事実の
概要は，暴力盟申組の幹部でD会会長の被告人Xが，某B，大i渡市内



















































































のが散見される(横浜地裁JI総支判昭和51年 1FI 25日判例持毅842号 1271"[，大i京






































29 巻 6~ラ (1964 年) 61]主c
37) i友佑・前出注 18)129頁，やはi研一 r:f1:謀共同正犯j中山研ーほか編?現代刑法
識経第3巻(成文主主， 1979年)209頁，村井・ 1記長j主1)333支以下， 352}主C




説の立場からJ見命令市法.1 (前出注 11))249夏以下，石1才額「昭和 11年共謀共
[i'iJlE犯判例転換の下士会約背気j 日本法学 57巻 4号 (1992i手)15 N以下c
39) 木田純一「戦後民主主義と共談共同lE ~1巴論j 符?戦後民主主義と刑法学.1 (一粒
社， 1978年)186]主c





42) 付滋均 f共謀(1)……支配製共謀j小1'*充ほか溺 DflJ京事実認定mgg'l可決 50)1!1_l: 
(:1:民主li反)J(立干E;IH忍， 2007 if) 2021'[， 211 l'Lc 
.s) おi万誠「いわゆる共謀共I可正犯の成立gf'l:ほかj弘之i背泳、I'IJTfr:f'1j f7~解説刑事総 Bß
手[J33年度(法開会， 1959 if) 404 }'L 内藤誠?別法講義総論(下)IU (有斐|お，
2002 if) 13il JLなお， j公{若¥')] IW r:Ji< ~!tt:l"< 1ft] Jr.犯と行為主義，鈴木茂樹先生古係
祝賀論文集 u二巻見(目立文堂， 2007 '.'1:) 525 H以ド参照c




45) 西田・前出j主 26) 刑法線誌 3101を以 i三さらに，水谷現 f大麻筏繍入の謀議~遂
げたものとされた事例J 最高裁判所判例解一説刑事篤昭和 57年度J(法務会， 1986 
王手)227頁，小林光 f共同正犯と狭義の共犯の区別 災務的談点から…一j法ilf終
報 51巻 8号(1999年) 1858 頁，総i也H日明 f共謀 (2) 一一対等規共謀J 刑事事j~認
定重要半むた 50選 l二.1 (前出注42))216頁以下。









料mmにおける黙示の蕊j忍迷絡とその認定j特例評論 554号(判的1I割安 1882.ry~， 
2005 :fド)45頁っ
50) 他方，林幹人 f共謀共同i1:犯と?謀議JJ'PHy]終報 1886~‘ (2005 :f手)Hfは，椴
ZのB思連絡さえも不塁さであるとするごもっとも， このような結論は，片岡的共犯
を一銭的にi守定する立場からのものであち(林幹人わ持法まな言語〔第2絞[東京大
学出版会， 2008主日 3891f以下参照)， :4王子i二の内淡をこのように理綴すべきだとする
までのものではない。
51) 松原・前1¥r主43)542賞。同様の批判として， 11中敬一「銃砲刀剣綴所持与7取締
法違反 ((1ん銃等所持)の共謀共同Z目立の足立石j関阪大学法学論集 53巻 3サ (2003
iF) 204 1f[，橋本， litrtl¥i主16)401 f以下2
52) Iゐ罰聡-flf;r義主力団級長である被告人が，自己のボディーガードらのけん銃等の
所持につきi支援指示ぞ下さなくても共謀共同正犯のlWi't{:>ゑうとされた事例j ジュ
ワスト 1288吟 (2005年) 15守支，芦;翠i汝;台 f努力隊総長である被告人が自己のボ
ディガードらのけん銃等の所持につき痘援鍛示 {:>~f さなくても共談共同正犯の苦手立
を負うとされた事例J 最高絞判所、|者例解説郎事雲寺王子日立 15年度.1(法曹会， 2006 
年)3081'ヨ， f可野妨げ是認共同正犯 (2) スワットヨ王子i二j商協典之ほか綴 rlftl法判j
例百選 i総論〔第 6絞刀剣i情シュリスト 189号(有斐{基]， 2008 王手) 154支以下c
53) 島田・前出i主52)160][， 
54) I~寺!万 'lì在的j主 52) 159頁。
55) 紙編の関係 i二.本米{ま検討のや心であるべき Ij):~認の終調I!についてはおj愛せざるを
えないc 本災関係におけるスワット事件との災問については，付潟・摘出注-12)204 
l=I以下参!\~L
56) たとえば， Ilbfrjl-r共謀共同政犯に1M!ずる最高裁'1可ouの新艇1m 最高裁(一小)
l'こ成 15 ・ 5 ・ 1 決定の怠義をや心としてj 法律終報 78 巻 3~子 (2006 年) 68][以下，松
原・ 1狗tJ:li主43)550 Wc特(こ，濁!京王手犬「後隠すべき最近の共謀共同lE犯実務 最
高裁王子成 17fド11)'1 29 [ヨ第一小法活字IJ淡を中心lニー J jflj等法ジャーナノレ3号 (2006
1手)は r続分の責任の基縫{ふつまるところを持銃所持~やめさせないという作為義






であったj とし (54N:)， r私はこのS苦手{牛最前i裁判決は，特筆{こ官!日する恐ろしい判
決だと応、っているj とさえ指織している (64N:)， 
5i) 松本時夫 f共同iE犯と叡助のC支部J芝原安fjij縞?刑法の基本判例j別締法学教室




















































62) 山中敬一 fはじめに(符築・共犯総の総合約検討)J刑法雑誌"39巻2号 (2000
年)249 J芝以で， t公営学明 fむE却と出dl.!.jーその限界と根拠J[可 264真c
81 
63) 浅田和茂はた謀共 r~司 iE 犯のjTj_;iJIU 民主主義法学・刑事法学の主主望ド巻 IJ、凶 '1'1
総務j先生古続記念論文集(臼本評論社， 2005年)16i頁c さらに，村井敏:)'r， 1拡火
する?共謀3概念についての批判的考祭J 激動期の刑事法学j能勢弘之先生追悼論
集(f言山社， 2003年)332 N。
64) 小暮?別在 f共謀共i湾正犯のZま義j松尾治也ほか綴iJflJi去判例召iさ 1総論〔第 4
)佼Jj別fl!}ジ‘ュリスト 142号(有斐閣，199i年)151頁。
65) f也方，亀井・前出注 34)142頁以下は，捜査および殺判実務を検討したうえで，
「狭義の共犯の場合と比べて/レースな認、定が行われているとする批判には，説得力が
欠けるように思われるj と指摘している(165資)。
*本総(ま， 12009年度南山大学ノtッへ研究奨励金 1-;¥-2Jによる研究成果の一部である
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